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ЖАЛОБА
__ _______ 2020 года я, [ФИО адвоката] посетил [наименование СИЗО] (далее – СИЗО № …) с целью встречи со своим подзащитным [ФИО]. Сотрудники СИЗО № … не позволили конфиденциально встретиться с моим подзащитным. Сотрудник СИЗО № … [ФИО] предупредил меня о том, что ввиду угрозы распространения новой коронавирусной инфекции COVID-19 встреча должна проводиться в комнате для краткосрочных свиданий, т.е. через стеклянную перегородку между мной и подзащитным с использованием телефонной трубки. При этом свидание не будет конфиденциальным, и наши переговоры будут автоматически записываться. В результате этого было нарушено право моего подзащитного на конфиденциальное общение со своим адвокатом.
В пункте 9 части 4 статьи 47 УПК Российской Федерации, в части 4 статьи 17 и статье 18 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» (далее – Закон о содержании под стражей) закреплено право подозреваемых и обвиняемых на свидания с защитником. При этом эти свидания должны быть конфиденциальными и проходить вне зоны слышимости сотрудников СИЗО. Об этом свидетельствуют как положения пункта 9 части 4 статьи 47 УПК Российской Федерации и статьи 18 Закона о содержании под стражей, так и правовые позиции Конституционного Суда России (далее – Конституционный Суд) и Европейского Суда по правам человека (далее – Европейский Суд).
Так, Конституционный Суд указывал, что необходимой составляющей права пользоваться помощью адвоката (защитника) является обеспечение конфиденциальности сведений, сообщаемых адвокату его доверителем, которая является не привилегией адвоката, а гарантией законных интересов его доверителя» (абзац первый пункта 2.1 мотивировочной части Постановления от 17 декабря 2015 года № 33-П). Конституционный Суд также подчёркивает, что нарушение конфиденциальности общения адвоката с доверителем может иметь место лишь в исключительных случаях – при наличии у администрации места содержания под стражей обоснованных подозрений в злоупотреблении правом со стороны адвоката и в злонамеренном его использовании со стороны лица, которому оказывается юридическая помощь (абзац первый пункта 2.3 Постановления от 29 ноября 2010 года № 20-П).
Европейский Суд также отмечал, что все ограничения права подзащитного на конфиденциальное общение с адвокатом должны быть основаны на законе, преследовать правомерную цель и быть необходимым в демократическом обществе для достижения такой цели (Постановление от 9 апреля 2019 года по делу «Алтай (Altay) против Турции» № 2, жалоба № 11236/09, § 51-53). Наконец, цель конфиденциального общения с адвокатом не может быть достигнута, если способ коммуникации подвергается автоматическому контролю (Постановление от 25 марта 1992 года по делу «Кэмпбелл (Campbell) против Соединенного Королевства, жалоба № 13590/88, § 50).
Исходя из требований законодательства Российской Федерации и общеобязательных правовых позиций Конституционного Суда и Европейского Суда, действия сотрудников СИЗО, препятствующие конфиденциальному общению адвоката с подзащитным, являются неправомерными и нарушают конституционное право на оказание квалифицированной помощи, которое невозможно реализовать без возможности конфиденциального общения обвиняемого или подозреваемого с адвокатом. Так, во-первых, они не основаны на законе, поскольку пункт 9 части 4 статьи 47 УПК Российской Федерации и статья 18 Закона о содержании под стражей не предполагают возможности проведения свиданий адвоката с подзащитным в пределах слышимости сотрудников СИЗО или в режиме автоматической записи беседы. Во-вторых, действия сотрудников СИЗО они не преследуют никакую правомерную цель и направлены исключительно на автоматический контроль коммуникации адвоката с подзащитным, что абсолютно недопустимо ввиду возможности дальнейшей обработки и использования этих записей третьими лицами.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 32-34 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»,
прошу Вас:

1. Потребовать от администрации создания условий, обеспечивающих право заключенных под стражу на конфиденциальное общение с адвокатом.
2. [bookmark: _GoBack]Принять иные предусмотренные законодательством меры прокурорского реагирования, предусмотренные Федеральным законом от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»
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